REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w .ODZ1

1.6d7, dnia 29 stycznia 2014 r.

W008.4242.2742013.AK 4
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks posigpowania

administracyinego (1. j. Dz. U. 22013 r. poz. 267) zwanej dalej w skrocic k.p.a., w zwigzku z art.
106 k.p.a. oraz art. 77 ust.] pkt 1. ustawy z dnia 3 pazdzicrnika 2008 o wdost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. 2 2013 r., poz.1235 ze¢ zm.) zwancj dalcj w skrocie ustawg
00$. a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b) rozporzgdzenia Rady Ministrow 7 dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie proedsiewzied mogqeyeh znaczgeo oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2010 r. Nr 213
poz. 1397 ze zm.), w sprawie administracyjnej zainicjowanej wnioskiem pani L:lzbiety Matusiak,
zam. Piekary 104, 98-338 Sulmierzyce (zwanej dalej w skrocie Inwestorem) z dnia 31.08.2012 r.
o okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwrzigeia pn.: Budowa turbiny wiatrowej

o mocy do 600 kW, posadowionej na dzialce o nr ewid. 99 w micjscowosci Skgpa w gninie
Strzelce Wielkie, wraz = niezhedng infrastrukturg towarzyszgeq”, nawigzujac do wystagpienia
Wojta Gminy Strzelce Wielkic z dnia 24.10.2013 r. znak: RGK.6220.6.2012 w przedmiocie
uzgodnienia przedmiotowego przedsigwzigeia,

postanawiam nie zajmowa¢ stanowiska w kwestii procesowej uzgodnienia przedsi¢wzigcia
pn.: ,Budowa turbiny wiatrowej o mocy do 600 kW, posadowionej na dzialce o nr ewid. 99 w
miejscowosci Skqpa w gminie Strzelce Wielkie, wraz z niezbednq infrastrukturg towarzyszgeq”,
w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ majac na uwadze koniecznos$¢ uporzadkowania
przez pozostalych uczestnikéw postepowania  nast¢pujycych okolicznosci faktyczno-
prawnych w ramach post¢powania gléownego ww. sprawic administracyjnej:

1. Podmiot planujgey przedmiotowe przedsiewzigeie powinien uzupeini¢ tres¢  raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko (zwanym dalej w skrocie

raportem) o wskazane nizej braki 1 zalecenia. Wymiernie chodzi o zawarcie w raporcie oraz
jego zalgeznikach wszystkich wymagan co do tresci raportu okreslonych w art. 66 ust. 11 ust.
6 ustawy 00§ oraz w postanowicniu Wojta Gminy Strzelee Wicelkie z dnia 22.11.2012 r. znak
RGK.6220.6.2012 zwancgo dalej w skrocie postanowieniem z dnia 22.11.2012 r. znak
RGK.6220.6.2012. Uzupelnicnic ich pozwoli na zgromadzenic kompletnego materiatu

dowodowego,  pozwalajgcego  rozstrzygng¢  mozliwosé  realizacji  planowanego
przedsi¢wzigcia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos:

a. Opisac¢ racjonalny wariant alternatywny przedsigwzigeia - art. 66. ust. 1 pkt 5 lit. a)

ustawy 008, ktory nie bedzie wariantem pozornym, czyli zeby wariant alternatywny

w stosunku  do  wariantu  inwestora byl w  rzeczywistoscl  rozroznialny.
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a zaproponowane zmiany przynosity mozliwo$¢ wyboru 2z punktu widzcnia

oddzialywania na $rodowisko.
b. Zgodnie z postanowicnia z dnia 22.11.2012 r, znak RGK.6220.6.2012 pkt. 13 lit. b)
w opisie racjonalnego wariantu alternatywnego przedsiewzigeia nalezy podaé danc
tcchniczne dotyczgce urzgdzenia jakic ma  stanowi¢ jednostke  wytworczg
w planowanej do realizacji clektrowni wiatrowej, w tym minimalng i maksymalna
wysoko$¢ wiezy, minimalng i maksymalng $rednicg rotora oraz maksymalny poziom
mocy akustycznej turbiny przewidzianej do realizacji - Laweg. jak rodwniez podaé¢ dane
techniczne infrastruktury towarzyszgcej wraz 7 ich lokalizacja; za racjonalny wariant
alternatywny przedsigwzigeia nalezy uznac taki, ktdry jest mozliwy do wykonania
7 ckonomicznego, technicznego/technologicznego oraz prawnego punktu widzenia
i wypehnia zalozony przez wnioskodawce cel, a wiec w przypadku clektrowni
wiatrowej - produkcj¢ energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnego zrodla,
Jakim jest sita wiatru.
Okreslic (w odrgbnym rozdziale) przewidywane oddzialywanic na $rodowisko

o

racjonalnego wariantu alternatywnego na ctapie budowy, eksploatacji i likwidacji —
zgodnie z zapisami art. 66 ust | pkt 6 oraz ust. 6 ustawy o00$. Nalezy zawrzed
oddzialywanie wariantu alternatywnego elektrowni wiatrowej na_wszystkic clementy

srodowiska na ctapach budowy, eksploatacji i likwidacji.

d. Wskaza¢ wariant najkorzystniejszy dla srodowiska wraz z jego uzasadnieniem - art.
66. ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy oos — nalezy wskaza¢ konkretne (wynikajace
z przeprowadzonych  analiz)  oddzialywania,  ktére  (sposrdd  oddzialywan
rozpatrywanych wariantow) majg mniejszy, negatywny wplyw na elementy
Srodowiska lub wskaza¢ brak ncgatywnych oddziatywan na elementy Srodowiska
(wtym zakresie ocena korzystnosci ma byé oceng kompleksowg tj. wartosciujgca
oddzialywania poszczegolnych wariantéw na srodowisko — jako catos¢, a nie tylko
jego poszczegdine komponcenty).

e. Streszezenie w jezyku nicspecjalistycznym  informacji  zawartych w  raporcic,
w odniesicniu do kazdego elementu raportu - art. 66. ust. 1 pkt 18 ustawy oos -
winno w swej tresci zawiera¢ inlormacje wszystkich clementéw (rozdziatoéw i
zagadnien) raportu (opis operujgcy sformutowaniami niespecjalistycznymi).

2. Wojt Gminy Strzelce Wicelkie po uprzednim otrzymaniu stosowngj ilosci (3) egzemplarzy
raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigecia na Srodowisko ujednoliconego
i uzupelnionego wg wskazan zawartych w punkcic 1 niniejszego postanowicnia powinicn
zweryfikowaé  tres¢ uaktualnionego,  uzupelnionego 1 ujednoliconego  raportu
o0 oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzi¢cia na $rodowisko i na nowo wystapié
w trybic art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo0$, przesylajac do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi zalaczniki zgodne z art. 77 ust. 2 ustawy 00$ (co istotne vaktualniony,
uzupetniony, ujednolicony raport Wéjt Gminy Strzelee Wielkic winien przesta¢ dopicro
wowczas, gdy bedzie zawieratl tresci wymagane niniejszym postanowieniem).

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 24.10.2013 r. znak: RGK.6220.6.2012 Wojt Gminy Strzelce Wiclkic
zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi (zwanego dalej w skrdcic

RDOS w Lodzi) o uzgodnienie przedsigwzigcia pn.: . Budowa turbiny wiatrowej o mocy do 600
i
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kW, posadorionej na dzialce o nr ewid. 99 w miejscowosci Skypa w gminie Strzelce Wielkie, wraz
= niezbedny infrastrukiurg towarzyszgeq”  (zwancgo  dalej  w_ skrocie  przedmiotowym
przedsiewzicciem) w trybic art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos. Do powyzszcgo pisma zalgczono
wniosck o wydanic decyzji o  Srodowiskowych uwarunkowaniach  przedmiotowego

przedsiewzigeia, raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na oraz informacjg o braku migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane zamicrzenic inwestycyjne nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko - wymienionych w § 3 ust.1 pkt 6 lit. b) rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsigwzig¢ moggcych znaczgeo
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U, 2010 r. Nr 213 poz. 1397 z¢ zm.). dla kiérego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze by¢ wymagany. Zgodnie z art. 77
ust.] pkt 1 ustawy 00§, organem wlasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigeia
bedgeego przedmiotem prowadzonego postgpowania administracyjnego jest RDOS w Lodzi.

Po szczegdlowym przeanalizowaniu otrzymanych dokumentéw, w tym zalgczonego do
wystgpienia  Woéjta Gminy Strzelce Wielkie  raportu RDOS  wlLodzi  stwierdzil, ze
w przedstawionym do oceny RDOS w Lodzi raporcic opisany racjonalny wariant alternatywny
jest pozornym wariantem z uwagi, iz proponowana wysokos¢ wiczy od 30 do 70 m zawicra sig
w wariancic inwestora (wys. wiczy od 40 do 75 m). Ponadto max. moc akustyczna turbiny
w wariancie ..alternatywnym™ jest nizsza zaledwie 00.5 dB co jest wartoscig zbyt niskg
by stanowi¢ o odmicnnosei  wariantow.  Zatem  zaproponowanc zmiany technologiczne
w wariancic ,.alternatywnym”™ w stosunku do wariantu inwestora nic przynosza mozliwosci
(wartosci) wyboru z punktu widzenia oddzialywania na srodowisko (intensywnos¢, poziom
oddzialywan tych dwoch wariantow jest w rzeczywistosci nicrozroznialny).

Ponadto w raporcie nic przedstawiono potencjalnych obserwatorow krajobrazu, w rozdziale 13
analizy ornitologicznej (Zalacznik do raportu) brakowalo Prognozowanego wplywu silowni
wiatrowej na awifaung w wariancie alternatywnym. w zakresie oddzialywania poszczegdinych
wariantow inwestycji (realizacyjnego i alternatywnego) na $rodowisko przyrodnicze nie wskazano
wariantu najkorzystnicjszy dla srodowiska. W raporcie réwniez nic opisano oddzialywania
wariantdéw przedsigwzig¢eia w postaci tzw. oddzialywania infradzwigkow.

W zwigzku z powyzszym RDOS w Lodzi pismem 2 dnia 20.11.2013 r. o znaku:
W00S.4242.274.2013.AK - w trybic art. 50 ustawy k.p.a. - wezwal Inwestora, do zlozenia
wyjasnien i uzupelnicnia informacji zawartych wraporcic wyznaczajge 30 dniowy termin
uzupctnienia raportu,

W dniu 09.12.2013 r. Inwestor przekazat do RDOS w Lodzi uzupetniony raport w formic ancksu
do raportu nazwany przez autora: .Aneks do raportu oddzialyswania planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko " (zwany dalej] w skrocie Ancksem 1), W tresci Aneksu 1 odnoszge si¢ do kwestii

pozorncgo wariantu alternatywnego wskazano., ze: |, Racjonalny wariant  alternatywny
zuproponowany w raporcie (...) nic jest wariatem pozornym i nieslusznie zostal za tuki uznany.
Zmiany technologiczne w wariancic alternatyswnym w stosunku do wariantu realizacyjnego sy
znuczgee . Ponadto w Ancksic 1 w zakresic oddzialywania poszezegdlnych wariantow inwestycji
na srodowisko przyrodnicze (w analizie ornitologicznej i chiropterologicznej) nie wskazano. ktory
konkretnic 7z analizowanych wariantdow  (realizacyjny czy alternatywny) jest  wariantem
najkorzystniejszym  dla  Srodowiska. Na str. 7 Ancksu 1 wskazano, zc¢ . Wariantem
narkorzystniejszvm dla awifauny bedzie wariant realizacyjny i alternatywny w maksymalnych
podunyeh wymiarach rotora i wicezy. Z obserwacji wynika, ze przy takich wysokosciach wirnika
PwieZy mniej gatunkow znajduje si¢ w zakresie pracy wirnika sifowni wiatrowej. Planowana

-
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turbina wiatrowa nie znajduje si¢ na trasach wzmozonych przelotow gniazdo-zerowisko, ani
w terenach silnie Sciggajgeych awifaung przelotny. Usytuowanie w tej lokalizacji troche nizszych
turbin wiatrowych rowniez byloby poprawne z punktu widzenia ochrony awifauny. natomiast
mnicj korzystne byloby zastosowanie wariantu minimalnego alternatywnego i minimalnego
realizacyjnego”. W zakresie wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska pojawila sie zatem
niespojnos¢ migdzy trescig Aneksu 1 a raportu. 7 zapisow raportu (str. 31) wynika bowiem, ze:
wl.) nagbardziej korzystnym z punktu widzenia ochrony Srodowiska bedzie wariant 1, czyli
wariant realizacyjny . Jednoczes$nie wskazano, 7¢ wariant realizacyjny jest ., najbardziej korzystny
zardwno pod wzglgdem przyrodniczym - ochrony Srodowiska, jak rowniez ekonomicznym”.

Majac powyzsze na uwadze RDOS w Lodzi pismem 7z dnia 12.12.2013 r. o znaku:
WO00S.4242.274.2013.AK.2 - w trybic art. 50 ustawy k.p.a. - wezwal ponownic Inwestora. do
zlozenia wyjasnien i uzupelnienia informacji zawartych w raporcie wyznaczajac 21 dniowy termin
uzupetnienia raportu. Jednocze$nic majac na uwadze art. 35 i 36 k.p.a RDOS w Lodzi
poinformowal Inwestora oraz Urzad Gminy Strzelce Wiclkie, ze wydanic postanowienia
konczacego postgpowanic w  przedmiotowej sprawie, nastgpi z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 77 ust. 6 ustawy oos, w terminie do 14 dni od daty wplywu uzupelnienia
zawicrajacego wszystkic niezbgdne informacje dotyczace inwestycji, nie pdzniej jednak niz do
31.01.2014 r. Wskazany termin rozstrzygni¢cia determinowany byl wymogiem nalezytego
1 wyczerpujgeego  rozpoznawania przedlozonych przez strone uzupelnien ww. raportu.
Réwnoczesnic majac na uwadze art. 9 k.p.a. RDOS w Lodzi poinformowat Inwestora oraz Wéjta
Gminy Strzelee Wielkie, 7¢ w przypadku nicusunigcia brakéw w wyznaczonym terminie RDOS

w L.odzi odmoéwi wydania postanowienia uzgadniajgcego w przedmiotowej sprawic w przypadku,
gdy przedlozona dokumentacja nie bedzie pozwalala na okreslenic warunkéw  realizacji

przedsigwzigeia zgodnic ~ wymaganiami przepisow prawa w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem, w dniu 30.12.2013 r. do RDOS w Lodzi wplynal
wniosck (pismo z dnia 19.12.2013 r.) Inwestora o wyznaczenic nowego terminu do uzupelnienia
raportu na dzien 15.01.2014 r. RDOS w Lodzi uwzgledniajac powyzszy wniosck Inwestora
pismem z dnia 31.12.2013 r. zawiadomit Inwestora, iz wyznaczyt dzien 15.01.2014 r. jako nowy
termin uzupelnicnia raportu.

W dniu 16.01.2014 r. do RDOS w Lodzi wptynat Aneks do raportu nazwany przez autora: ,,Ancks
2 do raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko " (zwany dalej w skrécic

Ancksem 2). Po przeanalizowaniu tredci ninicjszego dokumentu RDOS w Lodzi stwierdzil. ze
w przedstawionym Ancksic 2 opisany racjonalny wariant alternatywny jest w dalszym ciggu
wariantem pozornym z uwagi, iz proponowana wysokos$¢ wiezy 60 m zawicra si¢ w wariancie
inwestora (wys. wiezy od 40 do 75 m). Réwniez max. moc akustyczna turbiny w wariancic
salternatywnym™ jest nizsza zaledwic 00,7 dB co jest wartoscig zbyt niskg by stanowic
o odmicnnosci wariantow. Na podstawie zawartych w Ancksie 2 (str. 3-5) zestawienn poziomu
hatasu i maksymalnej diugosci padania cienia dla obu wariantéw RDOS w Lodzi stwicrdzil, iz
zaproponowanc zmiany technologiczne w wariancie L.alternatywnym™ w stosunku do wariantu
inwestora nie przynosza mozliwosci (wartosci) wyboru z punktu widzenia oddzialywania na
$rodowisko (intensywnos¢, poziom oddzialywan tych dwdch wariantow jest w rzeczywistosci
nicrozroznialny). Nalezy takze zaznaczy¢, ze analiza akustyczna i analiza migotania cienia dla
wariantu alternatywnego nic wyczerpuje wymagah postanowienia z dnia 22.11.2012 r. znak
RGK.6220.6.2012 (pkt. 3. pkt. 7). Nie zostalo takze przeprowadzone oddzialywanie turbiny
wiatrowej w wariancie alternatywnym na pozostate clementy srodowiska.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi 90-113 Lodz, ul. Traugutra 25, 1el =348 (12) 665-03-70. fax: -48 (42) 665-03-71




Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi ponownie i od podstaw przeanalizowal
material dowodowy bazujac na aktualnym Ancksie 2, nawigzujgcym do picrwotnej wersji raportu.
Organ ochrony $rodowiska weryfikujgc zapisy raportu i badajgc material dowodowy pod katem
jego wartosci formalnej i merytorycezne] stwierdzil, ze: zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na okreslenie warunkow realizacji przedsigwzigeia. W raporcie nie zostaly skutecznie
usunigte istotne braki w zwigzku z wezwaniem zdnia 20.11.2013 r. o znaku
WO0O08S.4242.274.2013.AK 2.

Po szczepolowym przeanalizowaniu otrzymanych dokumentéow, w tym_zalaczonego do
wystapicnia Wojta Gminy Strzelce Wiclkie raportu oraz jego uzupeinien w formie ancksow
(Aneks 1. Ancks 2), RDOS w Lodzi stwierdzil, ze materigl dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie spetnia wymogow okreslonyeh w art. 66 ust. 11 ust. 6 ustawy 00$. W przedmiotowym
przypadku istniejg braki formaine i merytoryczne Srodka dowodowego jakim jest raport
oddzialywania przedsicwziceia na $rodowisko wraz z aneksami wyartykulowanych w punkcie |

sentencii ninicjszego postanowienia, ktdrych usuni¢eie winno nastgpi¢ w sposéb jednoznaczny

w postepowaniu glownym prowadzonym przez Wéjta Gminy Strzelce Wielkie.
Podsumowujge  RDOS w Lodzi rozpatrzyl w sposob wyczerpujgey caly materiat
dowodowy w przedmiocie uzgodnienia. w szczegdlnosei dokonat formalnej 1 merytoryczne)

oceny raportu oraz jego uzupelnien. Raport, bedacy glownym $rodkiem dowodowym nie spetnia
wymagan co do tresci raportu okreslonych wart. 66 ust. 1 i ust. 6 ustawy 00§ oraz wskazanych
w postanowicniu Wojta Gminy Strzelee Wiclkie z dnia 22.11.2012 r. znak RGK.6220.6.2012
o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego
przedsigwzigeia oraz ustaleniu zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko.
Naulezy podkresli¢, ze w odniesieniu do postgpowan, w ramach ktérych przeprowadzana jest
wlasciwa ocena  oddzialywania na  srodowisko (sklada si¢ na nig réwniez uzgodnienie
regionalnego dyrcktora ochrony Srodowiska — art. 3 ust 1 pkt 8 ustawy o00$), ten etap
postepowania nast¢puje z wykorzystaniem szczegélnego Srodka dowodowego jakim jest
raport o oddzialywaniu na $rodowisko. Raport o oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko jest sformalizowanym s$rodkiem dowodowym, ktorego tres¢ wyznaczona jest
w sposob kategoryczny art. 66 ustawy oos.

Z przegladu orzecznictwa i stanowisk doktryny prawa wynika, ze brak racjonalncgo wariantu
alternatywnego stanowi  bardzo powazne naruszenie cale] procedury zwigzane 7z oceng
oddzialywania na srodowisko np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r. sygn. I1 SA/Gd
864/10; wyrok WSA w Warszawic z dnia 8 listopada 2010 r.. IV SA/Wa 929/10; decyzja GDOS
z dnia 9 grudnia 2011 r.. DOOS-02.4202.8.2011.mc.7; B. Draniewicz Glosa do wyroku WSA =
dnia 24 lutego 2011 r. w: |, Prawo i Srodowisko™; M. Nowacki, B. Dgbrowski ..Ustawa 0os.
Komentarz Praktycziny”™ Warszawa 2013 str. 110 G. Dobrowolski ..Decyzja o srodowiskowych
wwarunkowaniach™ Torun 2011, s. 189,

Raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia ma by¢ rzetelny, spojny i by¢ wolny od
niejasnosci nicscistosei, za§ zaaprobowanie przez organ raportu zawicrajacego ktorgkolwick

zwymienionych wad 1_nie podjgcie proby wyeliminowania wadliwosei stanowl naruszenie
przepisOw _postgpowania w stopniu_znacznym, moggeym mie¢ wplyw na tresé rozstrzygnigeia
(wyrok Wojcwodzkiego Sadu Administracyjnego w Fodzi z dnia 29 stycznia 2009 r. sygnatura Il

SA/Ld 732/08). Tre$¢ rozstrzygnigeia, zawarta w sentencji ninicjszego postanowicnia, jest
zdeterminowana wskazanymi w punktach 1 1 2 sentencji niniejszego postanowicnia brakami, ktore
konieczne sy do kategorycznego uzupelinienia i wyjasnienia w postepowaniu giéwnym. Ww. braki
wymagajg usuni¢cia w taki sposob aby uczyni¢ zadosé wskazaniom w niniejszym postanowieniu.
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Co istotne liczba dokonanych nieprawidlowo uzupelnien stwarza koniecznos$¢ przedlozenia
raportu w wersji jednolitej usuwajgcej wszystkie braki, niejasnosci i itp. Dopiero raport formalnie
poprawny, jasny kompletny i jednolity nalezy przesta¢ do RDOS w Lodzi celem uzgodnienia.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze powtdérne wystgpienia do RDOS nie moga stanowié proby
przerzucenia na regionalnego dyrektora ochrony srodowiska obowiazkéw i kompetencji ktére
winien wykonywaé organ wlasciwy do wydania decyzji. Takie dzialania sa nieprawidlowe i
sprzeczne _z zasada legalizmu. Porzadkujagc rol¢ poszczegélnych uczestnikow oceny
oddzialywania nalezy wskaza¢, ze rolg podmiotu planujgcego przedmiotowe przedsigwzigcie jest
dostarczenie oczekiwanych przez organy informacji. Natomiast rolg i kompetencja organéow jest
dokonanie oceny informacji $rodowiskowych dostarczonych przez podmiot planujgcy dang
inwestycje.

Dopiero po usunigciu przeszkod uniemozliwiajacych aktualnie zajgcie stanowiska RDOS
w Lodzi (wypelnieniu przestanek z punktu 1 i 2 sentencji niniejszego postanowienia), nastapi
zajgcie stosownego stanowiska w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.
Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuje:
@ Waéjt Gminy Strzelce Wielkie.
2. Pani Elzbieta Matusiak, zam. Piekary 104, 98-338 Sulmierzyce.
3. Pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 k.p.a.
4. Ala
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