
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w LODZI
Lodx, dnia 29 styc/.nia 2014 r.

WOOS.4242.274.2013.AK.4
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 ezerwca 1960 r. - Kodeks posifpowania
administracy/nego (t. j. Dz. U. /. 2013 r. pox. 267) xwanci dale] w skrocie k.n.a.. w zwiazku x art.
106 k.p.a. oraz art. 77 ust.l pkt 1. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostqpnianiu infonnacji
o srodowisku i jego ochronie, udzkde xpok'czenslwa w ochronie srodowiska oraz occnach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. / 2013 r., po/..1235 xe zm.) /wancj dalcj w skrocie ustawa
oos, a takxe § 3 ust. 1 pkt 6 l i t . b) rozporxadzenia Rady Ministrow x dnia 9 listopada 2010 r.
ir sprawie przedsiywziqc mogacych znaezc/co oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2010 r. Nr 213
pox. 1397 zc zm.), w sprawie adminislracyjnej zainicjowanej wnioskicm pani lil/bicty Matusiak,
zam. Piekary 104, 98-338 Sulmierzyce (zwancj dalcj w skrocic Inwestorcm) z dnia 31.08.2012 r.
o okrcslenie srodovviskowych uwarunkowah dla przcdsi^wzi^cia pn.: ,Mudowa lurbitiy \\-ialro\rej
o mocy do 600 kW, posadowionej tut dzialce o nr cwid. 99 w miejsctnvosci Skypti w gminie
Strzelce ll'ielkie, MTCIZ - niczh^'dna infrastruklurtt towurzyszqcq", nawiazujac do wystapicnia
Wojla Gminy Strxelce Wielkie x dnia 24.10.2013 r. xnak: RCiK.6220.6.2012 w prxcdmiocic
uzgodnienia przcdmiotowcgo prxcdsi9\vzi9cia,

postanawiam nie zajmouac stanowiska w kvvcstii proccsowcj uzgodnienia przedsi^w/iccia
pn.: ^Budowa turbiny wiatrowcj o mocy do 600 kW, posadowionej na dzialce o nr ewid. 99 w
miejscowosci Sktfpa w gminie Strzelce Wielkie, wraz z niezbedntf infrastruktiirq towarzyszqcq'\ trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos ni;ij;ic na uvvadze koniecznosc upor/.qdko\vania

przc/ pozostalych uczestnikow post^povvania nast^'pujijcych okolic/nosci faktyczno-
prawnych w ramach post^powania glownego ww. sprawie administracyjnej:

1. Podmiot planujacy przcdmiotowc przcdsi^wzi^cic powinicn uzupetnic trcsc raportu
o oddxialywaniu przcdmiotowego przcdsi^wzi^cia na srodowisko (xwanym dalci w skrocie
raportcm) o wskazano nizej braki i zalcccnia. Wymicrnie chodzi o /awareie w raporcie orax
jcgo xalacxnikach wsxystkich wymagah co do trcsci raportu okreslonych w art. 66 ust. 1 i ust.
6 ustawy oos orax w postanowicniu Wojta Gminy Strzelce Wielkie x dnia 22.11.2012 r. xnak
RGK.6220.6.2012 xwancgo dale) w skrocie postanowieniem x dnia 22.11.2012 r. znak
RGK.6220.6.2012. Uxupelnicnie ich poxwoli na xgromadxenie kompletnego matcrialu
dowodowego, poxwalajacego roxstrxygnqc mozliwosc rcalixacji planowanego
prxedsiewziecia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos:

a. Opisac racjonalny wariant altcrnatywny przedsi^wxiecia - art. 66. ust. 1 pkt 5 l i t . a)
ustawy oos, ktory nic bexlxie wariantem poxornym. cxyli xeby wariant altcrnatywny
w stosunku do wariantu inwestora by! w rxecxywistosci rozroxnialny.
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a zaproponowane zmiany przynosily mozliwosc wyboru z punktu widzcnia
oddziatywania na srodowisko.

b. Zgodnie z postanowicnia z dnia 22.11.2012 r. znak RGK.6220.6.2012 pkt. 13 lit . b)
w opisie racjonalnogo wariantu altcrnatywnego przcdsiewziccia nalczy podac danc
tcchnicznc dotyczacc urzadzenia jakic ma stanowic jednostke wytworcz^
w planowancj do rcalizacji elcktrowni wiatrowcj, w tym minimalna i maksymalna
wysokosc wiezy, minimalna i maksymaln^ srednicc rotora oraz maksymalny poziom
mocy akustycznej turbiny przevvid/ianej do rcalizacji - LAwe4« jak rowniez podac danc
tcchnicznc infrastruktury towarzyszaccj wraz z ich lokalizacja; za racjonalny wariant
alternatywny przcdsi9wziccia nalczy uznac taki, ktory jest mozliwy do vvykonania
z ekonomicznego, techniezncgo/technologicznego oraz prawnego punktu widzcnia
i wypclnia zalozony przcz wnioskodawce eel, a wiec w przypadku elcktrowni
wiatrowcj - produkcjc^ cncrgii elcktrycznej z W7korzystaniem odnawialnego zrodla,
jakim jest sila wiatru.

c. Okreslic (w odrebnym rozdziale} przewidywanc oddzialywanic na srodowisko
racjonalncgo wariantu alternatywncgo na ctapie budowy, eksploatacji i likwidacji -
zgodnie z zapisami art. 66 ust 1 pkt 6 oraz ust. 6 ustawy oos. Nalezy zawrzcc
oddzialywanie wariantu allernatywnego elcktrowni wiatrowcj na wszvstkic clementv
srodowiska na ctapach budowy, eksploatacji i likwidacji.

d. Wskazac wariant najkorzyslniejszy dla srodowiska wraz z jego uzasadnieniem - art.
66. ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy oos - nalczy wskazae konkretne (wynikajaee
z przcprowadzonych analiz) oddzialywania. ktore (sposrod oddzialywaii
rozpatrywan\'ch wariantow) majq mnicjszy. negatywny wplyw na elemcnty
srodowiska lub wskazae brak ncgatywnych oddzialywari na elementy srodowiska
(w tym zakresie oeena korzystnosci ma bye ocenq komplcksowq tj. wartosciujqca
oddziaiywania poszczegolnych wariantow na srodowisko - jako calosc, a nie tylko
jcgo poszczcgolnc komponcnty).

e. Slreszczenic w jpzyku nicspccjalistycznym inlbrmacji zawartych w raporcic,
w odniesicniu do kazdego elementu raportu - art. 66. ust. 1 pkt 18 ustawy oos -
winno w swcj trcsci zawierac inlbrmacje wszyslkieh elementow (rozdzialow i
zagadnien) raportu (opis opcrujacy sformulowaniami niespeejalistyeznymi).

2. Wojt Gminy Strzelce Wielkie po uprzcdnim otrzymaniu stosowncj ilosci (3) egzemplarzy
raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzieeia na srodowisko ujcdnoliconego
i uzupelnionego wg wskazah zawartych w punkcic 1 niniejszego postanowicnia powinicn
zwcryfikowac trcsc uaktualnionego, uzupelnionego i ujednoliconego raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzi9cia na srodowisko i na nowo wystapie
w trybic art. 77 ust. 1 pkt 1 uslawy oos, przesylajac do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi zalaczniki zgodnc z art. 77 ust. 2 ustawy oos (co istotne uaktualniony,
uzupetniony, ujcdnolicony raport Wojt Gminy Strzelec Wielkie winien przeslac dopicro
wowczas, gdy b^dzic zawieral tresci wymagane niniejszym postanowieniem).

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 24.10.2013 r. znak: RGK.6220.6.2012 Wojt Gminy Strzelec Wielkie

zwrocil si$ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi (zwaneuo dalci w skroeic
RDOS w Lodzi) o uzgodnienie przedsiewzieeia pn.: ^Buchnvci (iirbiny \viatrowej o mocy do 600

2

RegionHIni i Dyrcktja Othruny Srodowiska w l .oil / i - 00-113 I.iui/, u l . ' I i E H n - u l i i i 25, tcl . . i IK (-12) 665-(l.l-7(), lax *4S (-12) df>5-01-7l



k \V, posadowionej mi dziaice o nr ewid. 99 w nriejscowosci Skqpa iv gminie Slrzclct1 Wielkic, wraz
z niezbgdnt/ infraslrukturq lowarzyszqcq" (/wancijo dalcj w skrocic pr/.edmiotowym
przcdsicwziecicm) w trybic art. 77 list. I pkt 1 ustawy oos. Do powyzs/cgo pisma zalqezono
wniosck o \vydanie dccyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowego
przedsiewziecia, raporl o oddzialywaniu przedsiewziecia na ora/ informacje o braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowanc zamicrzenic inwestycyjnc nalczy do przedsiewzicc mogacych potencjalnie
znacza_co odd/ialywac na srodowisko - wymienionyeh w § 3 ust.l pkt 6 lit. b) rozpor/adzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsiewziee mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2010 r. Nr 213 poz. 1397 zc zm.). dla ktorego obowiazek
przcprowadzcnia occny oddzialywania na srodowisko mozc bye wymagany. Zgodnie z art. 77
ust.l pkt 1 ustawy oos, organem wtasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji przedsicw/iccia
bedaeego przcdmiotcm prowadzoncgo postepowania administracyjnego jest RDOS w Lodzi.

Po szczcgotowym przcanalizowaniu otrzymanych dokumentow, w tym zalaczonego do
wystapienia Wojta Gminy Strzelcc Wielkie raportu RDOS w Lodzi stwicrd/il, zc
w przedstawionym do oceny RDOS w Lodzi raporcic opisany racjonalny wariant altcrnatywny
jest pozornym wariantem z uwagi, iz proponowana wysokos'c wiczy od 30 do 70 m zawicra sie
w wariancic inwestora (wys. wiczy od 40 do 75 m). Ponadto max. moc akuslyczna turbiny
w wariancic ..altcrnatywnym" jest nizsza zaledwie o 0.5 dB co jest wartosciq zbyt niska
by stanowic o odmiennosci wariantow. Zalcm zaproponowanc /miany tcchnologiczne
w wariancic ,,alternatywnym" w stosunku do wariantu inwestora nic przynosza mozliwosci
(wartosci) wyboru z pimktu widzcnia oddzialywania na srodowisko (intensywnosc, poziom
oddzialywah tych dwoch wariantow jest w rzeezywislosci nicrozroznialny).
Ponadto w raporcie nic przedstawiono polcnejalnych obscrwalorow krajobrazu. w rozdzialo 13
analizy ornitologiczncj (Zatacznik do raportu) brakowalo Prognozowanego wplywu silowni
wiatrowcj na awilaune w wariancic alternatywnym, w zakresie oddzialywania poszczcgolnych
wariantow inwestycji (realizaeyjnego i altcrnatywncgo) na srodowisko przyrodniczc nie wskazano
warianlu najkorzystniejs/y dla srodowiska. W raporcie rownicz nie opisano oddzialywania
\varianlow przcdsi^wzieeia w postaci tz\\-. oddzialywania iniradzwickow.
W zwiazku / powyzszym RDOS w Lodzi pismem z dnia 20.11.2013 r. o znaku:
WOOS.4242.274.2013.AK. - w trybie art. 50 ustawy k.p.a. - wczwaf Inwestora, do zlozcnia
wyjasnieri i uzupclnienia informacji zawartych w raporcic wyznaczajac 30 dniowy termin
uzupclnicnia raportu.
W dniu 09.12.2013 r. Inwestor przekazal do RDOS w Lodzi uzupelniony raport w formic aneksu
do raportu nazwany przez autora: .Aneks do raporlu oddziafywdnia plttnowunego przi'dsi^wzi^cia
na srodowisko" (zwany dalcj w skrocie Aneksem 1). W tresci Aneksu 1 odnoszae sie do kwestii
pozornego wariantu alternalywnego wskazano, ze: ,, Racjonalny wariant alfernatywny
zaproponowany w raporcic (...) nic jest warialem pozornym i nicslusznic zostai za taki uznanv.
Zmiany tcclino/ogicztit' w wariancic allcrnaty\\'nym w stosunku do wariantu rcalizacy/ncgo si/
znaczqcc ". Ponadto w Ancksic 1 w zakresie oddzialywania poszczegolnych warianlow inwestycji
na srodowisko przyrodnieze (w analizie ornitologieznej i ehiropterologicznej) nie wskazano. klory
konkrctnie z analizowanych wariantow (realizaeyjny czy alternatywny) jest wariantem
najkotY.ystniejszym dla srodowiska. Na sir. 7 Aneksu 1 wskazano, zc „ IVarianicm
najkofzyslnicjszym dla awifauny bedzic wariant realizacy/ny i a/tcrnalywny w maksymainych
podanych wymiarach rolora i wiczy. 7. ohscrwac/i wynika, zc przy takich wysokoxciach wirnika
i wiczy mnicj gafunkow znajdujc .v/f it1 zakresie pracy wirnika silowni wiafrowc/. Flanowana
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turhina \viatro\\'a nie znajdujc sip mi irasach \\'zmozonych przefolow gniazdo-zerowisko, ani
w tcrenach .silnie sciqgajqcych awifauni^ przelotnc/. LJsyluowanic w tcj lokalizacji troche nizszych
turhin \viatro\\ych rownicz byloby poprawne z punktu widzenia ochrony awifauny, natotniasl
ninicj korzyslne hyloby zaslosowanic wariantu minimalnego alternaly\vnego i minimalnego
rcalizacyjncgo". W zakresic wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska pojawila sie zatcm
niespqjnosc micdzy trescia Aneksu 1 a raportu. 7 zapisow raportu (str. 31) wynika bowiem, ze:
. , ( . . . ) ncijbardzk'j korzyslnym z punklu widzenia ochrony srodowiska beclzic wariant 1, czyli
wariant realizacyjny". Jednoczesnic wskazano, ze wariant rcalizacyjny jest ..najbardzicj korzyslny
zarowno pod \vzglcdcm przyrodniczym ochrony srodowiska, jak rownicz ckonomicznym ".
Majac powyzszc na uwadzc RDOS vv Lodzi pismem z dnia 12.12.2013 r. o znaku:
WOOS.4242.274.2013.AK.2 - w trybic art. 50 ustavvy k.p.a. - wczwal ponownic Inwestora. do
zlozenia wyjasnien i uzupelnienia inibrmacji zawartych vv raporcie wyznaczajac 21 dniovvy tcrmin
uzupclnicnia raportu. Jednoczesnic majac na uwadze art. 35 i 36 k.p.a RDOS w Lodzi
poinformowat Inwestora oraz Urzqd Gminy Slrzelce Wiclkie, zc wydanic postanowienia
koriczqcego postepowanie w przcdmiotowcj sprawie, nastqpi z przckroczcnicm terminu
okreslonego w art. 77 ust. 6 ustawy oos, w lemiinie do 14 dni od daty wplywu uzupclnicnia
zawicrajacego wszystkic niczb^dnc informacje dotyczqcc inwestycji, nie pozniej jednak niz do
31.01.2014 r.. Wskazany tcrmin rozstrzygniccia dcterminowany byl wymogicm nalezytcgo
1 vvyczerpuj^cego rozpoznawania przcdlozonych przcz strone uzupetnieri ww. raportu.
Rownoczcsnic majac na uwadze art. 9 k.p.a. RDOS vv Lodzi poinformowal Inwestora oraz Wqjta
Gminy Strzclcc Wielkie, zc w przypadku nicusuniecia brakow w wyznaczonym terminie RDOS
w Lodzi odmowi wydania postanowienia uzgadniajqccgo w przcdmiQtQvycj sprawie w przypadku,
gdy przcdlozona dokumentaeja nie bedzie pozwalala na okrcslcnic warunkovv rcalizacji
przcdsi^wzi^cia zgodnic z wymaganiami przepisow prawa w tym zakrcsie.

W zwiazku z powyzszym wczwanicm, w dniu 30.12.2013 r. do RDOS w Lodzi wplynal
wniosck (pismo z dnia 19.12.2013 r.) Inwestora o wyznaczcnic nowego terminu do uzupelnienia
raportu na dzien 15.01.2014 r. RDOS w Lodzi uwzgledniajax; powyzszy wniosck Inwestora
pismem z dnia 31.12.2013 r. zawiadomil Inwestora, iz wyznaczyl dzien 15.01.2014 r. jako nowy
lermin uzupelnicnia raportu.
W dniu 16.01.2014 r. do RDOS w Lodzi wplynal Ancks do raportu nazwany przez autora: ^Aneks
2 do raportu oddz'mlywania planowanego przedvicwzigcia na srodowisko " fzwany dale] w skrocic
Anckscm 2). Po przeanalizowaniu trcsci ninicjszcgo dokumcntu RDOS w Lodzi stwierdzil, zc
vv przcdstawionym Ancksic 2 opisany racjonalny wariant alternatywny jest w dals/.ym ciagu
wariantcm pozornym z uwagi, iz proponowana vvysokosc wiezy 60 m zawicra sic w wariancie
inwestora (wys. wiezy od 40 do 75 m). Rowniez max. moc akustyczna turbiny w wariancic
..alternatywnym" jest nizsza zaledwic o 0,7 dB co jest vvartoscia zbyt niska by stanowic
o odmicnnosci wariantow. Na podstavvie zawartych w Ancksic 2 (str. 3-5) zcstawien poziomu
halasu i maksymalnej dlugosci padania cienia dla obu wariantow RDOS w Lodzi stwierdzil, iz
zaproponowanc zmiany tcchnologicznc w wariancic ,.alternatywnym" w stosunku do wariantu
inwestora nie przynosza mozliwosci (wartosci) wyboru z punktu widzcnia oddzialywania na
srodowisko {intensyvvnosc, poziom oddzialywah tych dwoch wariantow jest w rzeczywistosci
nierozroznialny). Nalezy takze zaznaezyc, ze analiza akustyczna i analiza migotania cienia dla
wariantu altcrnatywncgo nie wyczerpuje wymagan postanowienia z dnia 22.11.2012 r. znak
RGK.6220.6.2012 (pkt. 3, pkt. 7). Nie zostalo takze przeprowadzone oddzialyvvanie turbiny
wiatrowej w wariancie alternatywnym na pozostale elementy srodowiska.

Rcgiunalna Dyrekeja Ochrony



Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska vv Lodzi ponownic i od podstaw przeanalizowal
material dowodowy bazujac na aktualnym Aneksie 2, nawiqzujacym do pierwotnej wersji raportu.
Organ ochrony srodowiska weryilkujqc zapisy raportu i badajqc material dowodowy pod kqlem
jego wartosei formalnej i merytorycznej stwierdzit, zc: zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na okrcslenie warunkow rcalizncji przedsicwziecia. W raporcie nie zostaty skutecznic
usuniete istotnc braki w zwiazku z wezwaniem z dnia 20.11.2013 r. o znaku:
WOOS.4242.274.2013.AK.2.

ljo szczeuolowym przeanalizowaniu otrzymanvch dokumentow. w tym zalaczonego do
wystapicnia Woila Gminy Strzciec Wieikie raportu oraz Jetto uzupclnieri w i'onnie ancksow
(Aneks 1. Ancks 2). RDOS w Lodzi stwierdzil, ze material dowodowy zuromadzony w ninieiszcj
sprawic nie spemia wymotiow okrcslonyeh w art. 66 list. 1 i ust. 6 ustawy oos. W przedmiotowym
przypadku istnieia braki formal no i merytorycznc srodka dowodowego jakim jest raport
oddzialywania przedsicwziecia na srodowisko wra/ z aneksami wyartykulowanych w punkcic 1
scntencii niniciszego postanowienia. ktorych usuniecie winno nastanic w sposob jednoznaczny
w postepowaniu glownym prowadxonvm przez Woita Gminy Strzelce Wiclkie.

Podsumowujqc RDOS w Lodzi rozpatrzyl w sposob wyczerpujaey eaty material
dowodowy w przcdmiocic uzgodnienia, w szczegolnosei dokonal fbrmalnej i merytorycznej
occny raporlu oraz jego uzupelnien. Raport, bedaey glownym srodkiem dowodowvm nie spelnia
wymagan co do tresei raportu okreslonyeh w art. 66 ust. I i ust. 6 ustawy oos oraz wskazanych
w postanowieniu Wojta Gminy Strzelce Wieikie z dnia 22.11.2012 r. znak RGK.6220.6.2012
o nalozeniu obowiqzku przeprowadzenia oeeny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsicwziecia oraz ustaleniu zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Nalezy podkreslic, ze w odnicsicniu do post^powan, w ramach ktorych przeprowadzana jest
wlasciwa oeena oddzialywania na srodowisko (sklada sit; na nii} rowniez uzgodnienie
rcgionalncgo dyreklora ochrony srodowiska - art. 3 ust 1 pkt 8 ustawy oos), ten etap
posteponania nast^puje /, wykorzystanicm s/.cxegolnego srodka dowoduwcgo jakim jest
raport o odd/ialywaniu na srodowisko. Raport o odd/Jalywania pr/edsi^w/i^cia na
srodowisko jest sformalizowanym srodkicm dowodowym, ktorego tresc wyznaczona jest
w sposob katcgoryczny art. 66 ustawy oos.
Z przcgladu orzecznictwa i stanowisk doktryny prawa wynika, zc brak racjonalncgo wariantu
altcrnatywnego stanowi bardzo powa/nc naruszenie ealej procedury zwiazanc z ocena
oddzialywania na srodowisko np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 201 1 r. sygn. II SA/Gd
864/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., IV SA/Wa 929/10; deeyzja GDOS
z dnia 9 grudnia 2011 r.. DOOS-oa.4202.8.201 l.me.7; B. Draniewicz Glosa do \\ymku IVSA z
dnia 24 lufego 2011 r. w: ,, Prawo i Srodowisko"; M. Nowacki, B, Dabrowski ,JJsiawn oos.
Komenlarz Pntktyczny" Wttrszawa 2013 sir. I JO: G. Dobrowolski ..Decyz/tt o srocfawiskowych
uwarunkowcuiiach" Toruii 201 1, s. 1 89.
Raport o oddzialywaniu przcdmiotowego przedsiewzieeia ma bye rzetelny, spojny i bye wolny od
niejasnosei niescislosci, zas zaaprobowanie przez organ raportu zawierajqcego ktorakolwiek
z wymienionych wad i nie podjecie proby wyeliminowania wadliwosci stanowi naruszenie
przepisow postcpowania w stopniu znacznym. mogacym mice wplyw na tresc rozstrzygnieeia
(wyrok Wojcwodzkiego Sadu AdiYiinislracyjnego w Kodzi z dnia 29 stycznia 2009 r. sygnatura II
SA/Ld 732/08). Tresc rozstrzygnieeia, zawarta vv senlencji niniejszego postanowienia, jest
zdctcrminowana wskazanymi w punktach 1 i 2 senlencji niniejszego postanowienia brakami, ktore
konieczne si} do katcgoryczncgo uzupelnienia i wyjasnienia w postepowaniu glownym. Ww. braki
wymagajc} usuniecia w laki sposob aby uezynic zadosc wskazaniom w niniejszym postanowieniu.



Co istotne liczba dokonanych nieprawidlowo uzupclnieri stwarza koniecznosc przedlozenia
raportu w wersji jednolitej usuwajacej wszystkie braki, niejasnosci i itp. Dopiero raport formalnie
poprawny, jasny kompletny i jednolity nalezy przeslac do RDOS w Lodzi celem uzgodnienia.
Nalezy przy tym zaznaczyc, ze powtorne wyst^pienia do RDOS nie moga stanowic proby
przerzucenia na regionalnego dyrektora ochrony srodowiska obowiazkow i kompetencji ktorc
winien wvkonvwac organ wlasciwy do wydania decvzji. Takie dzialania sij nieprawidtowe i
sprzeczne z zasadq legalizmu. Porzadkujac role poszczegolnych uczestnikow oceny
oddzialywania nalezy wskazac, ze rola podmiotu planuj^cego przedmiotowe przedsi^wzi^cie jest
dostarczenie oczekiwanych przez organy informacji. Natomiast rola i kompetencja organow jest
dokonanie oceny informacji srodowiskowych dostarczonych przez podmiot planuj^cy dana
inwestycje.

Dopiero po usunieciu przeszkod uniemozliwiajacych aktualnie zaj^cie stanowiska RDOS
w Lodzi (wypelnieniu przeslanek z punktu 1 i 2 sentencji niniejszego postanowienia), nastapi
zajecie stosownego stanowiska w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos.
Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przysluguje zazalcnie.
o<
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Otrzymuje:
(7) WdjtGminy Strzelce Wielkie.

2. Pani Elzbieta Matusiak, zam. Piekary 104, 98-338 Sulmierzyce.
3. Pozostab strony post^powania w trybie art. 49 k.p.a.
4. A/a

onalna Dyrckcja Ochrony Srodowiska w tuilzi- 90-113 L6di, ul. Traugulta 25, tcl.: -+48 (42) 665-0.1-70, fax: +48 (42) 665-03-71


